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Brauchen wir den
Weltklimarat noch?

; V(.)r fiinf Jahren erhielt er den Friedensnobelpreis, mittlerweile ist der
uiternatlonale Klimarat IPCC in die Kritik geraten. Manche halten ihn schon fiir
tiberholt. Zwei prominente deutsche Klimaforscher diskutieren pro und contra

er IPCC ist eine der wichrigsten
Innovationen der wissenschaftli-
chen Politikberatung, Seit dem

sweiten  Sachstandsbericht des -

IPCC 1995 kennen alle Regie-
rungen der Welt den wissenschaftlichen Konsens
in Sachen Klimawandel: Der Mensch ist maf-
geblich fiir die globale Erwdrmung verantwort-
lich. Seit der Griindung des IPCC haben sich
jedoch die thematischen Schwerpunkte zunch-
mend verlagert. Nicht mehr die Klirung der Ur-
sachen steht im Vordergrund; heute geht es mehr
um die Bewertung der Folgen des Klimawandels
und die Abschitzung der Strategien zur Vermei-
dung. Der IPCC har diese Diskussion auf die
Tagesordnung der Weltpolitik geseczt.

Wenn es aber um die Frage geht, wie cowa die
Folgen von Diirren und der daraus resulderende
Anstieg der Nahrungsmittelpreise bewertet wer-
den oder welche Mafinahmen zur Emissionsver-

* meidung ergriffen werden sollen, dann geht es
niche nur um Tatsachen. Es geht auch um Werre.
Kann der IPCC dann aber noch einen wissen-
schaftlichen Konsens formulieren und die Politik
wertneutral dariiber informieren? o

Auch manche wohlmeinende Kritiker des
IPCC verneinen dies. Sie argumentieren, der
IPCC laufe Gefah, eine Versammlung politiste-

render Wissenschafiler zu werden. Und die tber- -
schritten ihr Mandar, wenn sie mit ihren Emp-

fehlungen Werrentscheidungen trifen, fiir die sie
nicht mehr Kompetenz beanspruchen diirfren
als jeder andere, der ethisch kompetent argu-
mentiere. Daher wird gefordert, Forscher sollen
forschen und Politiker entscheiden.

Doch diese Sichtweise geht an der Realitit
moderner Gesellschaften vorbei. Ohne den Rac
von Experten kénnten Politiker oft nicht cinmal
die Optionen identifizieren, die ihnen zur 18-

sung eines Problems zur Verfiigung stehen. Den -

politischen Entscheidungstrigern mangelt es in
der Regel ja nicht an einem Angebot an Meinun-

gen, sondern an einem wissenschaftlich fundier-
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¥ Der IPCC verwickelt
Wissenschaft und Politik
in einen gegenseitigen
Lernprozess. Er hat seine
Zukunft noch vor sich {{

und Chancén der verschiedenen Optionen in
einem Gesamtiiberblick auszuloten. Und gerade
weil die Losungsoptionen noch nicht hinrei-
chend exploriert sind, hat der IPCC scine Zu-
kunft noch vor sich.

Wer hier die nationalen Wissenschaftsakade-
mien oder Verbiinde weniger Forschungsinstitu-
te als bessere Berater emptichle, muss deren Gue-
achten kritisch daran messen, was wissenschaftli-
che Politikberatung zu leisten hat. Erfahrungen
zeigen, dass auch Gremien wissenschafilicher
Politikberarung manchmal nur vermeindich al-
ternativiose Losungen empfehlen, die eher die
Priferenzen der beteiligren Wissenschaftler wi-
derspiegeln als den Wissensstand. Der IPCC hat
hier neue Standards gesetzr. Seine Berichte ex-
plorieren Alternativen, ohne dabei die politi-
schen Entscheidungen vorwegzunehmen.

Dabei miissen jedoch niche nur die relevanten
Wissenschaftsdisziplinen reprisentiert werden,
sondern auch die weloweit unterschiedlichen kul-

ten Uberblick iiber die Losungsmoglichl
Und hier lsst die Wissenschaft die Politik oft im

Stich. Zwar kann es keinen wissenschaftlichen

Konsens iiber Wertentscheidungen geben, aber
es ist durchaus moglich, die zur Verfligung ste-
henden Optionen zu beschreiben und die Krire-
rien fir die Bewertung und Auswahl der ver-
schiedenen Alternativen auf den Tisch zu legen.
Es gehort zu den wichrigsten Aufgaben wissen-
schaftlicher Politikberatung, die Kosten, Risiken

llen Perspektiven. Um einen tragfihigen
Konsens auch iiber Wertfragen erreichen zu kon-
nen, kann auf diese internationale Pluralicit
nicht verzichter werden.

Pluralitit erfordert einen hohen Aufwand bei
der regional ausgewogenen Auswahl der Auto-
ren. Der IPCC muss weiterhin darauf achten,
wissenschaftliche Exzellenz zu gewihrleisten.
Und hier kénnen die nationalen Akademien
eine grofle Hilfe sein. Internationale Netzwerke

von Forschungsorganisationen konnen den drin-
gend bendrigten Aufbau von Forschungskapazitd-
ten in den Entwicklungslindern vorantreiben.
Die Ausgewogenheit der Autorenteams und ihre
wissenschaftliche Exzellenz kinnen so weiter ge-
stirke werden.

Der IPCC arbeitet nach klaren Regeln, er ist
keineswegs im Zangengriff der Polirik. Zwar miis-
sen die Zusammenfassungen der umfangreichen
Berichte fiir Entscheidungstrager Wort fiir Wort
mit den Regierungen der Welt abgestimmt wer-
den. Und es stimme: Dabei wird geschachert, ge-
pokert, gedroht und gelockt. Aber Aussagen diir-
fen nur dann verindert werden, wenn dies durch
den Bericht gedecke ist. Und den verfassen alleine
die Wissenschaftler. Sie geben den Ton an, nicht
die Politiker. Die wissenschaftliche Glaubwiirdig-
keit ist dadurch gesichert.

Der IPCC verwickelt Policik und Wissenschaft
in einen gegenseitigen Lernprozess. Die Regierun-
gen miissen auf dem Boden des wissenschaftichen
Kennenisstands stehen und die Berichte genau ge-
lesen haben, wenn sie mit den Wissenschaftlern
argumentieren wollen. Diese Diskussionen bewir-
ken zweierlei: Die Wissenschaftler lernen die Rele-
vanz ihrer Aussagen besser einzuschiitzen, und die
Regierungen miissen ihre politischen Priferenzen
an Sachargumenten pritfen. Es ist dieser Abstim-
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mungsprozess, der den Berichten Legicimitdt und
Autoritit verleiht.

Es gibt in diesen Verhandlungen, die beide
Seiten oft genug an den Rand der Erschopfung
treiben, immer wieder den Licheblick, dass das
bessere Argument zum Zuge kommt und sich ge-
gen nationale Interessen durchserzt. Das macht
den IPCC zwar nicht zu einer fehlerfreien, aber
doch zu ciner einzigartigen Institution ~ und zu
einer unersetzlichen.

Otemar Edenhofer ist Chefokonom des Potsdam-
Institurs fiir Klimafolgenforschung, Direktor des
Mercator Research Institute on Global Commons and
Climate Change (MCC) und Co-Vorsitzender der
Arbeitsgruppe I des [PCC
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rundsirzlich stehe ich dem Inter-

governmental Panel on Climate

Change (IPCC), das von den Me-

dien auch gern als »Weltklimarat«

bezeichner wird, positiv gegen-
tiber. Diese Sympathie wird niemanden verwun-
dern, der weif}, dass ich selbst an IPCC-Berichten
mitgewirke habe. Aber gerade unter Freunden
sollte man auch eine unbequeme Wahrheit aus-
sprechen kénnen. Und die lautet; Der Rat muss
iiber scine Raison d’Etre nachdenken und mégli-
cherweise ernsthafre Konsequenzcn aus diesen
Uberlegungen zichen.

Das Gremium stellr ein exgenamga Misch-
wesen dar, gemeinsam gezeugt von Wissenschaft
und Politik. Beispiclsweise wihlt nicht etwa die
globale Gemeinschaft der einschligigen Forscher
die Leitautoren fiir die Berichre des IPCC aus,
+ sondern dies tun letztlich die beteiligten Sraaten.

Niche die Leitautoren entscheiden am Ende iiber
den Wortlaut der Kurzfassung ihrer Beriche,
~ sondern Regierungsvertreter. Und nur diese
Kurzfassung wird von Entscheidern weltweic

wirklich zur Kenntnis genommen.
Dabei bedringt die Politik die Wissenschaft.
Niche weil die Regierungen alle bésartig wiren:
Das sind sie (in der Regel) nicht. Sondern weil es
schlicht in ihrer Funktionslogik liegt, kurzfristige
nationale Interessen durchzusetzen. Dies aber

passt nicht zur Funktionslogik der Wissenschaft,

die auf langfnstlgc i ifreie Erk

ausgerichrer ist, auf das Sammeln und Deuten
von Fakeen. Nicht weil die Forscher alle guther-
zig wiren: Das sind sie (in der Regel) nicht. Son-
dern weil im Wertbewerbssystem der Wissen-

von den gleichfalls erfolgshungrigen

egen nicht widerlegt werden kénnen. So,
umi nur so, entsteht Exzellenz.

Weil in der Strukeur des IPCC die Grenzen
zwischen Politik und Wissenschaft verwischt

2 Blsher fﬁhrten der umstandhchc Regio
proporz bei der Zusammen: r der Autoren-
teams und vor allem der iibertriebene Vollstin-
ru&.ubeldeﬂ""" dﬂ.’IPCCBe-
richte zur Ausdiinnung der wissenschaftlichen

Dauer nur Erfolg hat, wer Ergebnisse

Nein

H.J. SCHELLNHUBER
) Die Prozeduren des IPCC

werden zunehmend
undurchschaubar. Der Rat
muss iiber seine Raison

d’Etre nachdenken €{

Substanz. In Verbindung mit der Angst vor An-
griffen durch Interessengruppen hat dies kontra-
produktive Effekte: Die Prozeduren des Gre-
miums, das Tausende von Fachleuten umfasst,
werden zunehmend undurchschaubar, Und der
Formelkompromiss setzt sich immer hiufiger als
Methode zur Vermeidung von Binnenkonflikten
und Reibungen mit der Politik durch.
Forschung soll und kann der IPCC ohnehin
nicht betreiben. Aber braucht man fiir die Aus-
wertung der Publikationen zum Thema Klimawan-
del wirklich diesen schwerfilligen Apparar? Die
notwendige internationale Glaubwiirdigkeit konn-
te auch ein schlankeres Gremium besitzen, das vom
- TAC nach transparenten Regeln zusammengestellt
wiirde. Und was die ziigige Bearbeitung der fiir Ent-
scheidungstriiger wichtigen Fragen angehe: die wire
am besten bei weltweiten Netzwerken jener Ein-
nchnmgen aufgehoben dxe bei den emsprechenden

sen. vcrursach( wird, Und er hat die ems:hafcen

Risiken skizziert, die daraus folgen. Dies ist ein
ungeheures Verdienst, das zu Reche mit dem
Friedensnobelpreis gewiirdige wurde. Niche zu-
letze weil die Wissenschaft zu ungeheueren An-
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strengungen in einer enorm politsierren For-
schungsarena bereit war.

Der 2013/14 erscheinende nichste Beriche des
[PCC wird den Stand der nun wirklich hinreichend
abgesicherten Erkennnisse in vermutlich nie dage-
wesener Genauigkeit fiir Entscheider und Offent-
lichkeit verfiigbar machen. Die Wissenschaft arbeitet
danach weiter an der Verfeinerung der Erkennenisse.
Aber hierfiir bedarf es niche der grolen Sachstands-
berichte. Fiir manche Regierungen sind diese nur
noch ein Vorwand, Entscheidungen immer linger
aufzuschieben — stets in Erwartung des jeweils niichs-
ten Berichts volle sieben (1) Jahre spiter, der immer
ein Stiick mehr Gewissheit liefert.

Im Kriminalroman angloamerikanischer Pri-
gung geht es immer um die Frage: » Whos done it?«
— »Wer ist der Tater’«. Beim Klimawandel ist der
Titer fakdisch iiberfithre. Ihn wieder und wieder
zur Strecke zu bringen bringt wenig. Nun stellt
sich die Frage: » Wholl do it?«—»Wer packt die Pro-
bleme an?«. Deshalb sollte kiinfrig wissenschafts-
basierte Politikberatung im Zentrum neuer Be-
richte stehen, nicht mehr die erschpfende Vernis-
sage dlsznphna:er Forschungsergebnisse, wie sie
der IPCC ein ums andere Mal in grofier Redlich-
keit organisiert.

Beim Entlarven des »Titersc, also der Ursachen
des Klimawandels, geht es nur um Fakeen. Beim
Entwickeln von Handlungsoptionen hingegen
geht es lecztlich um Werte. Welche Risiken will die
Welegesellschaft eingehen? Was lisst sie sich den
Schutz der Bevolkerung in von Diirren oder Flu-
ten bedrohten Encwicklungslindern kosten? Ist
der Ausbau von Stromnetzen fiir erncuerbare
Energien wichtiger als die Bewahrung wunderba-
rér Landschaften? Dies alles sind politische, 6ko-
nomische, ja ethische Entscheidungen. Hier kann
— und sollte — die Wissenschaft als meinungsstar-
ker Berater dienen, statt viele Hundert Seiten di-
cke Sachstandsberichte voller Fulinoten abzulie-
fern. Wie man diese Aufgabe richtig wahmimmt,
zeigt seit Langem die amerikanische National Aca-
demy of Sciences, gegriindet 1863 von keinem
Geringeren als Abraham Lincoln.

Die Welt weifl — auch dank des IPCC —
Wirklichkeit lingst, dass sie schleunigst handeln
muss, um die Destabilisierung des Klimasystems
noch abzuwenden. Offen ist freilich, ob sie es tut.

Hans Joachim Schellnhuber ist Direkror des
Potsdam-Instirurs fiir Klimafolgenforschung (PIK)



